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З появою соціомедійних мереж (наприклад, Twitter, Instagram, Facebook та ін.) 

хештег (#) став головним символом усіх мікротекстів. У своїй роботі ми розглядаємо 

стилістичні, синтаксичні та статистичні особливості хештегу на основі досліджень 

М. Заппавіньї [10], М. Галлідея [4], М. Т. Бастоса [2], Е. Кунья [3], а також інших 

науковців [1, 6, 7, 8].  

Ю.С. Наволока [1] розглядає хештег у якості реклами у соціальній мережі Instagram. 

Аналіз тематики текстів виявив, що у більшості мікротекстів використовується мінімальна 

кількість слів, що дозволяє швидко зрозуміти суть інформації [1]. Дослідниця відзначає 

відсутність складних безсполучникових та складносурядних речень, а також нечасте 

використання складних реченнь, оскільки складносурядне речення перешкоджає 

швидкому сприйняттю тексту. 

Головною особливістю хештегів, що створені простими односкладовими та 

двоскладовими реченнями, є написання слів разом [1], що потребує більше уваги з боку 

читача та концентрації на тексті. Прості односкладові речення більш лаконічні, 

експресивні, динамічні Таким чином така графічна особливість дозволяє ефективно 

впливати на аудиторію. У своєму дослідженні науковець робить висновок про 

взаємозв’язок між структурою хештега та його семантикою та прагматикою. Оскільки для 

передачі інформації в Інтернет-рекламі використовується мінімальна кількість слів, а саме 

мікротекстів, це дозволяє аудиторії швидко та адекватно сприймати інформацію. 



Хештеги лінгвістично багатофункціональні та представляють різні типи 

міжособистісних значень у соціомедійних текстах. Додавання тегів до постів у соціальних 

мережах стало результатом швидкої форми лінгвістичних інновацій [10]. Більшість 

підходів до вивчення хештегу базуються на розумінні хештегу як елементу спілкування 

або дискусії [7]. Так, на думку М. Заппавіньї  [10], функції хештегу збігаються з 

визначеними засновником системно-функціональної лінгвістики М. Галлідея [4] трьома 

основними функціями мови: 1) концептуальною, що відображає досвід мовця щодо його 

внутрішнього світу й об’єктивної зовнішньої дійсності; 2) міжособистісною, що полягає у 

встановленні та підтриманні соціальних стосунків, рольової структури впливу на 

співрозмовника, оцінюванні тощо; 3) текстовою, яка забезпечує подання інформації у 

вигляді зв’язного висловлення [4, 10]. 

М. Т. Бастос [2], та Е. Кунья [3] вивчають хештег у кількісний спосіб і у своїх 

роботах надають статистичний аналіз хештегів у Twitter. Науковці, аналізують топові 

хештеги та визначають, що на кількість вживання певного хештегу впливають події у 

країні та будь-які інші надзвичайні ситуації.  М. Т. Бастос [2] та Е. Кунья [3] доходять 

висновків висновку про те, що хештеги змінюють свої позиції у рейтингах через їх 

актуальність та активність користувачів. За допомогою хештегів користувачі соціальних 

мереж пропагують політичні лозунги та настрій суспільства [2]. 

Із використанням методики, запропонованої М. Т. Бастосом [2], та Е. Кунья [3], ми 

провели статистичне дослідження хештегів #kiev, #ukraine і,#kievcity., які обрали методом 

суцільної вибірки. За допомогою програми Keyhole [5], яка робить моніторинг хештегів по 

всьому світу, аналізуючи конкретний хештег у 1500 постах за 2 тижні, ми отримали такі 

результати (Рис.1). 

  #kiev #ukraine #kievcity 

Користувач 46 79 104 
Пост 60 92 135 



Оригінальний текст 56,70% 41,3% 100% 
Ретвіт 40% 57,6% - 
Коментар 3,33% 1% - 
Топ Сайт Instagram, 

Twitter, pro-
fhi.net 

Twitter,goo.gl, 
buff.ly Twitter 

Рис.1 Статистичний аналіз хештегів 

Хештег #kiev був використаний у Instagram, Twitter, pro-fhi.net 46 користувачами у 

60 постах. Найбільша кількість користувачів, а саме 34,29 %, були з України; 20 % – з 

США; 8,57 % – з Канади; 5,71 % – з Росії і ще 2,86 % користувачів використали хештег 

(#kiev) у таких країнах, як Колумбія, Іспанія, Германія, Швеція, Туреччина та Індія. 

Хештег (#ukraine) використали 79 користувачів у 92 постах. Найбільша кількість їх (25 %) 

були з Великої Британії; 17,5% – з США; 12,5% – з Німеччини; 7,5% – з України та 

Франції; 5% – з Росії; 2,5% –  з Польщі, Таїланду, Філіппін, Японії, Угорщини, Австрії, 

Латвії, Литви, Естонії та Індії. Хештег (#kievcity) використали 104 користувача у 135 

постах. Він трапляється лише в оригінальних постах та лише у Twitter. На відміну від 

попереднього прикладу хештег (#kievcity) використали  97,85% користувачів з України, а з 

США та Казахстану – 1,08%. 

Як ми зазначали раніше, програма Keyhole аналізує лише ті хештеги, які були 

опубліковані упродовж 2 тижнів. На основі проведеного статистичного аналізу можемо 

зробити висновок про те, що хештег (#ukraine) використовувався частіше за хештег 

(#kievcity). Це зумовлено тим, що (#kievcity) характерний лише для мешканців столиці 

України, у той час, коли хештег (#ukraine) вживали, в основному, згадуючи ситуацію чи 

новини в країні. В той самий час хештег (#kiev) був використаний частіше ніж (#kievcity), 

оскільки він стосувався новин чи ситуацій у місті Києві та відвідування столиці. 

Найбільшу кількість коментарів набрав хештег (#kiev) 3,33%, у той час, як (#kievcity) 

жодного. Топові соціальні мережі, де були виявлені усі хештеги (#kiev,#ukraine,#kievcity) – 

Twitter, Instagram, Google. Необхідно зазначити, що результати можуть змінюватися через 



низку причин: національні свята країни, надзвичайні ситуації, культурні заходи та ін, а 

рейтинг хештегів змінюється кожні 2 тижні. 
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