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Тема лакунарності зазвичай вважається проблемою пер екладознавста,

проте це невід’ємна частина важливих і актуальних питань міжкультурної

комунікації. Актуальність теми визначається сучасними тенденціями у сфері

міжмовної комунікації та лінгвістики, які зосереджують увагу на

функціонуванні культурно-специфічних елементів у міжмовному дискурсі та

пов’язаних з ними семантичних прогалинах у концептосферах комунікантів,

визначаючи способи подолання подібних розбіжностей у лінгвокультурних

досвідах мовних спільнот.

Дослідження складної та багатоаспектної проблем и взаємозв’язку мови та

культури було розпочато Вільгельмом фон Гумбольдтом, який вважав мову

вираженням духу нації. Стратегічну важливість лінгвістики для соціальних

наук відмітив американський лінгвіст та антрополог Едвард Сепір, назвавши

мову «символічним путівником культури». Дійсно, мова є одним із

найістотніших компонентів культури, формою мислення індивіду та

суспільства, проявом культурно -специфічної людської діяльності, невід’ємною

ознакою нації. Відома російська вчена С.Г. Тер-Мінасова порівнює мову з

«дзеркалом» [7, с.38], яке відображає, окрім реальної дійсності, суспільну

самосвідомість народу, його менталітет, систему цінностей, світогляд, звичаї та

традиції. Зберігаючи та передаючи культурну інформацію з покоління в

покоління, мова створює власну картину світу, унікальну для народу чи етносу,

що є носієм цієї мови. Анна Вежбицька відстоювала переконання, що як

система історичної фіксації та передачі «концептів» і «ставлень» мова ви ступає

найяскравішим підтвердженням, проявом культури [1, с.31].



Згідно з гіпотезою лінгвістичної відносності Едварда Сепіра та

Бенджаміна Лі Уорфа, структура мови визначає структуру мислення певної

мовної спільноти та її спосіб пізнання навколишнього світу. Прихильники даної

гіпотези стверджують, що відмінності у лек сичних та граматичних системах

мов відображають різні світогляди їх носіїв. Наприкінці минулого століття нові

досягнення у когнітивній лінгвістиці відродили інтерес до гіпотези

лінгвістичної відносності, яку почали поєднувати з гіпотезою лінгвістичної

універсальності (існування мовних універсалій, які надають можливість

порівнювати концептуальні системи різних мов). Концепт, згідно з точкою зору

І. Панасюка, як одна з головних лінгвістичних категорій, є одиницею

етнокультурної інформації, що відображає світ сприйняття предметів та понять,

представлених у мові. З.Д. Попова та І.А. Стернін розглядають концепти як

комплексні мисленнєві одиниці. Концепти формуються в системи, створюючи

так звану концептуальну картину світу або концептосферу, унікальну й

неповторну для кожної культури і мовної спільноти. Мовне вираження кожного

концепту залежить від комунікативних потреб суспільства, а форма його

вираження визначається національною специфікою мислення.

Отже, як відмічають З.Д. Попова та І.А. Стернін, в контексті когнітивної

лінгвістики мова виступає когнітивним механізмом, який відіграє важливу роль

у концептуалізації та категоризації світу, у пізнавальних процесах та

узагальненні людського досвіду [ 5, с.70]. Процес мовної категоризації

дійсності, тобто класифікаці ї об’єктивної дійсності засобами мови, має два

вияви. Безпосереднє сприйняття об’єкту та виникнення поняття є первинною

сегментацією позамовної дійсності. За вторинної сегментації позамовної

дійсності відбувається використання об’єкту в пізнавальній діяльн ості –

створення значень. Саме на цьому етапі стає помітною культурна специфіка

мов у їхньому порівнянні, зауважує І. Панасюк [4, с.51]. З’являються міжмовні

розбіжності, обумовлені відмінностями в історичному, політичному та

духовному розвитку народів, їх ньому географічному положенні та

особливостях життя, і, відповідно, відмінностями у розвитку їхньої суспільної



свідомості. Взаємовідношення мови, мислення та свідомості є предметами

науки психолінгвістики, що виникла у 1950 -х роках і вивчає механізми

породження та сприйняття мови, функції мовної діяльності в суспільстві,

зв’язок між мовними повідомленнями та учасниками акту комунікації.

Маркарян Е. визначав етноспецифіку, зауважував про особливості культури ,

стверджуючи, що етнічні культури якраз і мають та кий індивідуалістичний

характер, неповторність, тому що цей характер становить собою поєднання,

суміш елементів досвіду різних людей і культур, що проявляються у різних

етносів.

Останнім часом у психолінгвістиці значна увага приділяється вивченню

образів мовної свідомості людини – сукупностей певних психічних образів, що

об’єднують знання реципієнта про світ і його власний досвід, формуючись та

виражаючись за допомогою мови. В межах теорії культурного співробітництва

досліджуються образи свідомості різних лінгвокультурних спільнот. Таким

чином, у 1970-х роках з російської психолінгвістичної школи виокремився

етнопсихолінгвістичний напрям. Етнопсих олінгвістика вивчає мову в її

взаємозв’язку з культурою, а саме: вплив різних мов на пізнавальну діяльність

та поведінку їх носіїв, факти різної концептуалізації та категоризації дійсності у

різних культурах та мовних спільнотах. Ю.О. Сорокін називає її продуктом

взаємодії культурології та психолінгвістики [ 6, с.8].

Стрімко зростаючі обсяги міжкультурних контактів викликали нагальну

потребу суспільства в подоланні “прогалин в розумінні”, обумовлених

наявністю національно-специфічних елементів у мовах та кул ьтурах різних

народів. Психофізіологічний феномен етномовного компоненту у лексиці став

одним із об’єктів досліджень етнопсихолінгвістичного напрямку

психолінгвістики, що вивчає взаємозв’язки мови, культури та свідомості в

когнітивному та лінгвокультуролог ічному аспектах.

У працях західних та вітчизняних лінгвістів етномовний компонент

описується за допомогою різних термінів і, водночас, визначаються різні

фактори існування такого явища та шляхи йог о передачі на мову перекладу.



Різні назви, такі як «етнічна лексика», «лакуна», «етномовний», «національно -

культурний», «етнокультурний» компонент, відображають специфічну,

національно-марковану лексику, тобто – етнічну лексику. Ю. Апресян сказав:

«Кожна природна мова відтворює певний спосіб сприйняття і організац ії

концептуалізації світу. Притаманний мові спосіб концептуалізації дійсності

(погляду на світ) є частково універсальний, частково національно -специфічний:

носії різних мов сприймають світ дещо по -різному, що зумовлено

особливостями кожної з мов» [2, с. 38–39].

Теоретичні погляди на феномен етнічної лексики висвітлено в роботах

таких відомих вчених, як Бикова Г.В., Стернін І.А. та Стерніна М.А.,

Ертельт-Фіт А., Хейл К.Л. і багатьох інших. Проблему відтворення етнічної

лексики в межах перекладацької та комунікативної практики розглядали

Бархударов Л.С., Виноградов В.С., Федоров А.В. та інші лінгвісти.

Проблеми етнокультурної специфіки мовленнєвої комунікації

розглядаються у етнопсихолінгвістичних дослідженнях і вони сфокусовуються

на розуміння іншомовного те ксту як одиниці інокультурного буття.

Комунікативно-прагматичні дослідження є важливими для

етнопсихолінгвістичноо аналізу перекладу як форми писемної комунікації , а

також для усної комунікації та навчання іноземної мови у навчальних закладах .

Залежність мовленнєвої поведінки від тріади «етнос -мова-культура» показує

змішування лексичних, граматичних систем, менталітету мовців,

комунікативно-прагматичних, психологічних, лінгвоетнічних, соціокультурних

уявлень.

Для міжкультурної комунікації потрібний не лише високий рівень

володіння мовою, але й уміння бачити такі етнолінгвістичні, лакунарні

елементи у комунікації та вміло із ними справлятись, не створюючи

проблемних ситуацій. Лакунарність є темою, яка лише на маленький відсоток

висвітлюється під час навчання іноземної мови у школі, і якій майже зовсім не

приділяють уваги під час опановування іноземної мови у вищих навчальних

закладах немовних спеціальностей. Однак і у школі, і у вузах навчання



іноземної мови спрямовано на надання тим, хто вивчає мову, усесторо нніх

знань для успішної міжкультурної комунікації для повсякденного життя і

професійної сфери. Тому варто звертати більшу увагу на лакуни та їх значення

для процесу комунікації, а також намагатися краще пізнати культуру та

менталітет іншого етносу та нації через це етнолінгвістичне явище.
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