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Таємниця метафори цікавила найвідоміших мислителів - від Арістотеля до 

Руссо, Гегеля і багатьох інших. Про метафору написано безліч робіт. Немає 

критика, який би не мав власної думки про природу і естетичну цінність 

метафори. І це зрозуміло, адже метафора - невід'ємне явище мови. Її можна 

знайти не тільки в художньому, але й у будь-якому іншому тексті, тому що не 

існує фрагмента, який би розумівся тільки буквально.  

Метафора – це універсальний у своїй основі спосіб переосмислення 

значення слова та перенесення найменування з одного денотата на інший,  що 

здійснюється на основі реальної або вигаданої подібності двох об’єктів. 

Метафора  не являє собою лише мовне або літературне явище, вона широко 

використовується в інших видах мистецтва: живописі, скульптурі, музиці.  

А Єфімов Л. П. наголошує на тому, що метафора – це результат 

перенесення назви одного об’єкта на інший на основі саме подібності, а не 

суміжності цих об’єктів. Він також зазначає, що метафора – це один із 

найпотужніших засобів створення образів, головною функцією якого вважає 

естетичну, а природною сферою використання – поезію та високу прозу [1, с. 56].  

Метафори можуть стати символами. У мовленні чи текстах метафори 

можуть відповідати ідеям, почуттям, подіям або умовам. Символ – це щось 

конкретне, що навіює образ чогось абстрактного. 

Виходячи з того, що метафора – це вживання слова у переносному 

значенні, можна робити висновки про те, що вона тісно пов’язана із поняттями 

імпліцитної інформації (те, що мається на увазі) та підтексту.  

Сюди включені і прагматика тексту, і ситуація мовленнєвого акту, і 

пресупозиції, які основані на знанні світу і являють собою компоненти 

висловлювання, роблячи його осмисленим, а також імплікації, підтекст, алюзії, 



символи, метафори, каламбури і все те, що містить прихований зміст, закладений 

в авторському тексті. 

Підтекст, створений перенесенням первинного змісту тексту на іншу 

ділянку дійсності, являє собою суб’єктивну даність у момент зародження 

мовлення і набуває об’єктивності за умови адекватного його сприйняття 

реципієнтом. 

Асоціативно-образна інформація найбільшою мірою притаманна 

художньому мовленню. У художньому мовленні тропи отримують особливе 

значення, виступаючи в якості ефективного засобу посилення оціночного 

забарвлення та емоціональної виразності, як засіб індивідуалізації мовлення 

персонажів і конкретизації явищ або фактів, і, насамкінець, як засіб глибокого 

пізнання реальної дійсності [3, с. 61]. 

В залежності від стилістичного потенціалу метафори поділяються на 

номінативні, когнітивні та образні. 

Номінативні метафори не несуть в собі ніякої стилістичної інформації, 

вони призначені для того, щоб назвати нові предмети та явища реальної дійсності 

та слугують чисто технічним засобом найменування нових об’єктів за 

допомогою вже існуючих понять. Наприклад, the arm of the chair, колінна 

чашечка, двірники автомобіля. 

Когнітивні метафори утворюються тоді, коли у певного предмета 

з’являється риса, притаманна іншому. Наприклад, one more day has died.  

Когнітивні метафори є джерелом полісемії, та значної стилістичної 

цінності не несуть. Цей вид метафори утворюється в результаті зсуву сумісності 

ознакових слів у випадках, коли їхні значення змінюються від конкретного до 

абстрактного. 

Найекспресивнішим видом метафори є образна. Вона випадкова та 

індивідуальна, поетична та яскрава. Це – спосіб індивідуалізації, пошук 

смислових особливостей. Вона взаємодіє з інтуїцією адресата, залишаючи йому 

можливість творчої інтерпретації. Образна метафора є джерелом синонімії [5, с. 

173].  



У традиційній лексикології та стилістиці стертими метафорами можна 

вважати всі номінативні та більшість когнітивних метафор, давно усталених у 

мові. Що стосується образних метафор, то в даному випадку можна порівнювати 

авторів, авторське сприйняття світу, а не проводити міжмовні паралелі. Інша 

справа, що авторські метафори можуть підхоплюватися мовною спільнотою і 

ставати явищем мови (крилаті слова) [6, с.162-166]. 

При перекладі метафор існують певні труднощі, викликані 

сигніфікативними конотаціями та метамовним змістом метафори. Проблеми 

вираження сигніфікативних конотацій при перекладі метафори спричинені тим 

фактом, що в різних мовах денотативні значення лексичних одиниць з їх 

сигніфікативними конотаціями утворюють несиметричні комбінації. Успішний 

перерозподіл конотацій всередині метафори в межах двох мов не завжди 

можливий. Тому перекладач проводить перерозподіл у більш широких 

масштабах, намагаючись зберегти “конотативний колорит” тексту в цілому: 

конотації метафори, втрачені при перекладі одного висловлювання, можуть буди 

компенсовані при перекладі наступної частини тексту перекладу. Але в такому 

випадку дуже важко дотримуватись точного переліку конотацій, адже метою 

даного перекладу є передача загального “конотативного колориту” тексту 

оригіналу [4, с. 62-63]. 

Особливе місце в цій проблематиці займають труднощі передачі 

новоутворених переносних значень. Адже конотації цього типу мають 

національний характер, тому в різних мовах не обов’язково будуть співпадати. 

Тут застосовується спосіб перекладу метафори не за денотатом, а за асоціативно-

змістовою функцією або за допомогою визначення чи форманта [2, с. 443]. 

Інколи таку конотацію (яка несе культурно-історичну або соціальну інформацію) 

можна передати лише шляхом перекладацької примітки. 

Якщо можливість передачі денотативного змісту метафори та 

сигніфікативних конотацій при перекладі ще може вважатися закономірністю і 

проявлятися в тому, що здійснюється за допомогою різних перекладацьких 

“маневрів”, то говорити про такі закономірності стосовно передачі метамовного 



змісту вже не можна. Коли трапляється необхідність передачі змістового або 

естетичного ефекту, то нерідко перекладачеві доводиться маніпулювати змістом 

денотативним. 
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